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劇団文化座公演の『命(ぬち)どう宝(たから)』を観劇

しました。太平洋戦争後の沖縄を舞台に、銃とブルドー

ザーで米軍演習地に家も土地も奪われた島民の闘争が実

話を基に演じられています。様々な立場や考え方の人た

ちが基地全面返還に立ち向かったのは、『命どう宝』の

合い言葉でした。立場や方法は異なってはいても、戦時

下をくぐり抜けた大事な命を守り抜くという原則で、ア

メリカというとてつもなく巨大な力を相手に、したたか

に生き抜いた沖縄の人たちに深く感動しました。

全く同様と言い切れませんが、我が安曇野のこれまで

の歴史の中では、理不尽で破壊的な各種の圧力を前にし

て、懸命に生き抜いてきた事実の繰り返しだったと想い

ます。ややもすると、自分たちの歴史とか先祖の事績を

考える際には、ヒーローのような偉人や価値の高い遺産

に目を向けがちです。しかし、大多数の一般庶民にとっ

ては、この地で懸命に生き抜き次世代に命を繋ぐ、まさ

に戦後沖縄の状況が安曇の人たちの生き様として続いて

きたのではないでしょうか。残念なのは、このような足

跡は歴史資料として多くは残されておらず未だ明確になっ

ていないことです。

本会の会則は現在改正されていますが、会活動の目的

を「安曇野を中心とした歴史の調査・研究を通じて、会

員相互の交流を深めながら、地域の魅力を再発見して、

地域の歴史・文化の継承を図り、地域の活性化を目指す。」

と定めています。妥当性のある方法論と根拠となる資料

をもとに、さらに広く深く安曇野の歴史研究を進める取

り組みは重要ですが、資料等は少なくても『命こそタカ

ラ』と懸命に生き抜いた名も無き民の実際を明らかにす

ることも大事と考えます。そのことを地域に発信するこ

とが、今を生きる市民のみなさんの自信や勇気が湧き活

性化に結びつくと考えます。

甚だ不適任とは承知しつつ会長をお引き受けしたのは、

庶民の歴史を一歩でも明らかにし市民の方々にお裾分け

できればとの思いからです。

よろしくご支援ご協力をお願いいたします。

写真 矢野口陽一
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安曇誕生の系譜を探る会の目的の一つに、安曇誕生の

ルーツを探ることと謳われている。安曇誕生といって安

曇族といわないところが肝心である。世上「安曇族」は

広く使われているが、問題でもある。「綿津見神は阿曇

連等が祖神と以ちいつく神なり」（古事記）がその始ま

りとされるが身勝手な利用との批判も多い。歴史を語る

とき「安曇族」という呼称は便利であるが、後代の創作

上の産物であり定義は曖昧である。

「安曇族は綿津見神を祀る漁撈・航海に秀でた海の民

がいつの頃か北部九州から安曇野に移住した人々といわ

れる」という漠然とした定義にいつまでも頼っているわ

けにはいかない。人間集団の歴史は限定的な地域の中で

語られるべきではない。

安曇は信濃の、日本列島の、北東アジアでの連関した

存在であり、少なくとも日本列島の歴史の中で語られる

べきである。従って日本の歴史が正しく理解されなくて

は安曇の歴史も判らないといえる。真実の日本の歴史を

知るために国の成り立ちの本当の流れに迫り歴史の本筋

に繋がるものをつかまなければならない。

もとより田舎の好事家風情に歴史の一時代でも考察す

る力は無いのであるが、人は誰でも自らのルーツを知り

たいと思うように、物事の始まりには強い関心がある。

国の成り立ちについても同様であると思う。神話ではな

い本当の事実を知りたいのである。

当然のことながら資料は少ないし圧倒的に読書量が足

りない。研究書、論考等は数え切れない程ある。また素

人には目の届かないところに秀れた研究もある筈である

が、通説が修正されることはないようである。壮大な古

代史を思えばそれは無理からぬ事かも知れない。専門家

の研究についても部分的に疑問点や納得できないところ

もあり非常に難しいことではあるが、納得できる史的見

解を継ぎ合わせ今回の主題について考えてみたい。

1.日本列島最初の人類は渡来人である。

日本列島で人類が誕生したのでなければ、どこかから

渡来したと考えるのが正常な受けとめ方であろう。（日

本書紀の天上からの降臨とはこの地で生まれたと解釈す

る人々もいるそうであるが、ここでは触れない）アフリ

カ大陸で誕生した人類は進化して（ホモ・サピエンス）

アジア・ヨーロッパへ拡散した。アジアへ進出した一派

はヒマラヤ山脈を南北に分かれて進み、南ルートはイン

ド・東南アジアへ、北ルートは中国・モンゴル・シベリ

アへと進んだ。東南アジアとはスンダランドといわれ現

インドネシア・マレーシアを含む亜大陸であった。現時

点で最も合理的な推論として挙げられているのは以下の

通りである。

①対馬ルート 38,000年前、アジア南北ルートの集団が

東アジアで合流し、韓半島・対馬を経て九州北部に上陸。

②沖縄ルート 30,000年前、アジア南ルートの集団が台

湾経由で琉球列島に到着。

③北海道ルート 25,000年前、シベリアからサハリン経

由で渡来。

これらの集団は日本列島の恵まれた自然環境の中で互

いに混合（血）し縄文時代と我々が呼ぶ豊かな文化を創

り上げ進化した。

2.次に渡来したのは中国大陸と韓半島からである

（韓半島とは現朝鮮半島であるが古代には朝鮮とは呼ば

れていない）

1万年以上の平穏な時を経て日本列島には新しい人々

と文化の波が押し寄せた。新しい文化とは鉄と稲作と国

づくりである。稲作は大陸から持ち込まれたと考えられ

るが、その後半島から渡来した人々によって列島内に拡

げられた。この人々は九州から山陰を経て丹波・大和へ

と進出した。国づくりは生活基盤の発展により必然的に

集団化、部族中心の地域共同体化により進んだものと思

われる。ただし列島内で生まれたか既に半島内で生まれ

ていたかは検討を要する。半島の歴史については今なお

不明の点が多々あり、日韓両国の学会も確たる説を出せ

ないでいる。（三国史記・三国遺事は日本書紀と同様信

用できないところが多いとされる）

九州で生まれた複数の小国家は2世紀頃争乱に巻き込

まれる。そのうちの或る国は九州を脱して近畿へと侵入

した。（書紀のいう神武東遷に比定される）

３世紀・4世紀にも九州の有力国の首長は東遷し近畿・

大和に強力な政権を樹立することに成功した。これを大

和倭国と呼べば、九州倭国は分立していた国々がまとまっ

て倭国として存立した。この国が中国唐の時代まで実在

したのである。

日本はヤマト王権（近畿天皇家）が唯一の王統ではな

かった。いうなればヤマト王権は九州倭国の分派であり、

分家と言うべきである。列島には二つの国家が並立して

いたのである。

今日、皇国史観・日本書紀至上主義史観はその呪縛か

ら逃れ、北東アジアの広大な地域に視野を広げひとつひ

とつ史実を掘り起こすことが求められていると考える。

まえおきが長くなったが今回は九州倭国に至る以前の金

印の国と邪馬台国と言われる国について考え、古代国家

成立史へ一歩でも近づきたい。

３.金印の謎

（１）中国史書によると後漢帝より金印が下賜されたの

は日本列島の弥生前・中期といわれる時期である。先ず

はこの時代の列島の状況を整理してみる。王権といわれ

るものの誕生に焦点を当ててみると近畿大和にイズモ・

アマベ・モノノベといわれる集団が進出した。便宜上

「書紀」の呼称を使わせていただくとニギハヤヒが率い

隠 さ れ た か、古 代 日 本 の 原 像
～ 国家形成史としての金印と邪馬台国 ～ 本郷敏行
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る部族集団であった。この人たちは比較的柔和な性格で

先住の縄文の人たちと融和した。次に侵入したのはイワ

レヒコといわれるリーダーに率いられた集団である。前

の集団が南方系の性格が強いのに反し、倭国大乱を避け

て東遷したといわれるこの集団は北方系の性格が強く高

圧的で排他的であり先住の人たちを排除した。これが

「書紀」のいう「出雲の国譲り」であり山陰での事件で

はなく近畿大和で行われたものである。国と言っても政

府を持ち国民・領土があったわけではなく部族の地域共

同体程度のものである。

一方、大陸では秦が倒れ漢朝が成立する。漢は中国と

いう統一国家ではなく漢朝を皇帝とする諸侯の連合体で

ある。（郡国制といわれる王国連合）

では漢帝国にとって東夷はどんな存在だったか、端的

にいえば政治的な意味よりも交易の相手としての利用価

値があった。漢人は交易のために積極的に四夷に進出し、

現地に駐在して交易を行った。華僑の原型である。

（２）さて金印で最も重要なことは誰が受け取ったかで

ある。

(イ)「後漢書」によれば「倭奴国」とある。この国名

の解釈が様々あり邪馬台国論争同様日本の古代史研究の

障害となっている。（「後漢書巻八十五、東夷列伝第七

十五」）

国名は「倭奴国」である。発音は「いど」「ゐな」

「ゐぬ」「わた」「いわ」「いね」「いな」等多様に示

されている。江戸後期に「イト」「ヤマト」「オナ」

「ウト」もあった由。時代は降って唐の正史である「旧

唐書」に「倭国は古の倭奴国なり」とある由。よって

「倭奴国」は間違いなかろう。現代中国語の発音は「ウォ

ヌー」だそうである。後漢への使者が何と発音したか、

それを知る手立てはない。だがそれはあまり意味が無い

といえる。果たしてこの国が列島内にあったかどうか考

えてみる必要がある。列島にうまれたばかりか、海を渡っ

てきたばかりの小国が漢朝まで行く力があったかどうか

疑わしい。半島に倭人の国がいくつかあったと考えるべ

きではないか。倭人はもと中国江南地方の人であり秦帝

の圧政を逃れて遼東に流れ着き、その後北方諸族に追わ

れ半島南部に辿り着いたと考えられている。倭奴国とい

う名前は倭人が使ったものではなく漢朝が勝手につけた

呼称である。（蔑称といわれる）

（ロ）志賀島出土の金印は倭奴国に下賜されたものか

後漢書の記述は「倭奴国」で金印の刻面は「委奴国」

である。これについては二つの見方が対立する。一つは

減筆文字で意味は同じとするもの。他の一つは偏を略す

ことはないとするものである。

ここは後者を支持すべきであり半島での倭奴国に下賜

されたものとすべきと思う。この金印は交易の内容証明

の正当の証である「封泥」に使われた物で、漢とすれば

窓口の一本化に過ぎない。王朝交代の際は返還したもの

らしい。

（ハ）以上により後漢書の金印は倭奴国に下賜された

もので返還されたか、あるいは半島内で行方不明になっ

たものか、いずれにしても志賀島出土の金印ではない。

（志賀島の金印は後漢の光武帝から下賜されたものでは

ない。）

（３）志賀島出土の金印は誰に贈られたか

中国の正史に記録されている金印は「後漢書」と「三

国志（魏志倭人伝）」である。後漢書の金印は（２）に

見た通りである。では倭人伝の金印はどうなったか。

「倭人伝」では「親魏倭王」の印綬をAD２４０年帯方太

守の使に届けさせたとある。魏朝にすれば倭国王でもな

く倭国女王でもない倭人の国々の中の一つの小国の首長

である。それなりに利用価値があったということであろ

う。そしてこの印綬こそが志賀島から発見されたのであ

る。

ではこの印綬の「漢委奴国王」をどう解釈するか。

魏は漢の正当なる皇統の国であると自負していた。従っ

て偉大なる漢帝の後継であることを示すため「漢」とし

た。

「委奴」は現代中国語では「ウィヌー」と発音するそ

うである。古代日本語では「委」はゐ音であり「伊」は

イ音（i）であり、わ行とあ行の違いがある。これは委

奴を伊都（国）に結びつけようとする説を否定するもの

である。委奴国を特定の国名とすることは否。これは魏

が漢人のプライドを以て親魏倭王といえども委奴国王と

いう蔑称を用いたものである。（戦国時代より中国南東

部で使われたようである。）よって志賀島出土の金印

「漢委奴国王」印は親魏倭王に贈られたものである。

（４）なぜ志賀島に埋められたか

金印を贈られた邪馬台国連合は伊都国を窓口として魏

と交易を行った。倭人伝に記された通りである。この後

中国の政情が変わり魏・晋が倒され南北朝へと移る。魏

の後ろ盾を失った邪馬台国は力を失い、やがて北九州諸

国は統合へと進んだと思われる。南朝宋へ傾斜していく

中で役目を失った金印は邪馬台国か伊都国の吏員によっ

て最も安全と思われる志賀島に埋設された。（発見から

後の調査によるとかなり丁寧に埋められていた由）

４.邪馬壹（壱）国と邪馬臺（台）国

（１）邪馬壹国は三国志（魏志・東夷伝）の国名であり、

邪馬台国は後漢書（東夷伝）の国名である。三世紀の国

を四世紀に編んだのが三国志で、同じ国を五世紀に編ん

だのが後漢書である。三国志の陳寿は壹と臺を使い分け

ており三世紀の認識は邪馬壹国だった。一方五世紀の范

嘩が後漢書で邪馬台国を記述したということは邪馬台国

は二世紀から存在したことになる。范嘩がどんな史料に

よったかは知る由もないが後漢書の注釈書（李賢）によ

ると「今邪馬堆と名づくるは音の訛(あやまり)なり」と

あり、後世の正史は臺国を踏襲している。現韓国の言語

学者は邪馬壱国の「邪馬壹（ヤマイ）」は「邪馬」と同

＜以下５ページへ続く＞
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「八面大王伝説」と「鬼女紅葉伝説」 牛 山 佳 幸

昨今、アニメの影響などで若年層にもお馴染みとなっ

た鬼だが、これは日本人にとっては古くから身近な存在

であった。その伝説も全国各地に様々な形で分布するが、

信濃を代表するものと言えば「安曇野の八面大王伝説」

と「戸隠山の鬼女紅葉伝説」だろう。この二つは全く別

個の伝説のように思われがちだが、実は成立事情や隠さ

れた意味は軌を一にするというのが私見である。与えら

れた字数が限られている上に、この問題はかつて論じた

ことがあり（末尾の拙稿参照）、研究史の整理等もそこ

で行っているため、小稿では梗概のみにとどめたい。

八面大王は別名を魏石鬼と呼ばれる一方で、筑摩神社

の縁起書『信州築魔八幡宮演儀』のように「魔道王」と

するテクストもあり、後者が原型に近いとする見方もあ

る（『信濃』51ノ１所載細川恒論文）。八面大王退治譚

の背景については従来、平安初期の坂上田村麻呂の事績

と結びつけることが多かった。田村麻呂が蝦夷征討の目

的で信濃を往復したことは事実だが、一般に伝説は柳田

国男も述べているように、後世における「再発見」を契

機に作られたものが多く、古代の出来事がそのまま伝説

化して定着することはほとんどない。せいぜい室町時代

以降、多くは江戸時代に入ってから成立したものである。

とくに八面大王伝説などは、直接には戦国期の出来事が

題材になっている可能性が高く、田村麻呂に仮託された

人物は誰かという点がカギとなろう。

そこで注意されるのは、八面大王とその部類の鬼たち

が退治されたという伝承地の大部分が、安曇野市内でも

旧穂高町域の地名の由来説話として残されていることで

ある。この地域は中世には矢原荘古厩郷に属したところ

で、戦国期の領主は仁科氏一族の古厩氏であった。武田

信玄は天文17年(1548)に安筑両郡への侵攻を開始したが、

林城に拠った小笠原氏は信濃国外に逃亡、仁科氏も惣領

は武田氏の軍門に降ったのに対して、最後まで抵抗した

のが古厩氏であった。『勝山記』などによれば、天文21

年(1552)小岩嶽城に楯籠って徹底抗戦したが落城、当主

盛兼以下の家臣とその家族、領民ら五百余人が討ち取ら

れたとある。これは当地の住民にとっては後々まで記憶

に残る悲劇的結末であり、武田方にとっても苦戦を強い

られる激戦となったが、その首実検などの記事が、前掲

の『信州築魔八幡宮演儀』に見える記述と酷似している

ばかりか、同書ではその場所を「古厩原」としている点

から、八面大王退治譚が小岩嶽城の合戦を題材にしてい

たことが伺われるのである。すなわち、田村麻呂に仮託

されているのは信玄であり、八面大王に擬らえているの

は武田方に歯向かった古厩氏、場合によっては仁科氏惣

領家や小笠原氏なども含まれている可能性があろう。

この伝説の原型は、信濃侵略を進めた武田氏側が、抵

抗した在地の領主層を「悪い鬼たち」に置き換えること

で、当地域の新たな支配者たることの正当性を領民に知

らしめ、併せて滅ぼされた者たちを鎮魂する目的で作成

されたことが想定されるのである。

ところで、信玄は田村麻呂を信奉し、自らを彼に見立

てていた形跡があるが、その背景には田村麻呂が創建し

た京都の清水寺への信仰があった。信玄は上洛を果たせ

ず、したがって参詣することはなかったが、同寺の勧進

僧が頻りに信玄の陣中見舞いに訪れていたことや、愛好

した能楽の影響などによって同寺の由緒や田村麻呂の事

績を熟知していた。甲府には父信虎が建立した清水寺が

あったが、信玄は領国下に入れた安筑両郡にも清水寺を

模した寺院の整備を企図している。その一つが明治初年

に廃寺となった若沢寺（旧波田町）で、その点は京都清

水寺と同様の田村堂や音羽の滝があったことから伺われ

るが、とくに田村麻呂を顕彰する田村堂は謡曲『田村』

にも重要な舞台装置として登場し、今も昔も清水寺のシ

ンボル的な堂宇である。若沢寺に田村麻呂創建伝説が残

るのは、武田氏が檀那であったことを示唆するもので、

満願寺（安曇野市）や放光寺（松本市）を始め、周辺の

市町村に点在する同様の伝説を有する寺院も、これと同

じ背景によるものとみてさしつかえなかろう。

問題は実際に八面大王伝説の作成と流布に関わった人々

である。伝説の中心的存在の一つである「魏石鬼窟」が、

有明山神社旧別当寺の明王院正福寺（旧高山寺）の背後

に位置する点から、有明山に入峰する修験者が関与した

とする推測は以前からあったが、それとは別に、曹洞宗

の禅僧らが関係していたことを示唆する伝承もある。小

岩嶽城山麓にある古厩氏の菩提寺、正真院の寺記がそれ

で、大沢寺（大町市）の第六世瞬嶺侑禅が元亀元年(1570)

に有明山中で修行中に、現れた鬼を化度して護法神に変

えたことで村人の尊崇を得て、同寺を創建したとある。

神仏を信奉した信玄は、清水寺の属した旧仏教系のみで

なく新仏教各派も保護したが、その統治下の信濃で特に

教線を伸ばしたのは、戦死者の葬儀や供養を布教手段と

した曹洞宗であった。同宗は一方で在地の山岳信仰を巧

みに利用したことから、修験者とも交流があったことが

知られており、八面大王伝説の作成意図や背景は以上か

ら整合的に理解できよう。

これに対して、鬼女紅葉伝説の骨子は、流罪となった

高貴な女性が恨みから鬼と化し、荒倉山の洞窟を拠点に

付近の村々で悪逆非道を繰り返したが、都から派遣され

た平維茂によって討ち果たされたというもので、謡曲

『紅葉狩』のモチーフとしても有名である。ところが、

この伝説は一般に「戸隠山」を冠して呼ばれているもの

の、現地に残る「鬼の岩屋」を始めとする大部分の伝承

地は、旧戸隠村ではなく旧鬼無里村に分布する。戦国期

の鬼無里郷は小川郷の領主大日方氏（小笠原氏庶流）の
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支配下にあったとみられるが、この地域は安曇郡と水内

郡を結ぶ交通の要衝（川中島合戦の際には安筑方面から

の武田方の軍勢や兵糧輸送のルートになったと想定）に

位置したため、同氏は早くから武田方に調略され、前述

した小岩嶽城の戦いにも参陣していた。ところが、この

合戦の直前に、大日方氏一族間には信玄に臣従するかど

うかを巡って内紛が生じ、惣領直忠の嫡男直経だけが最

後まで抗戦を唱えたために、暗殺されるという悲劇があっ

たことが知られている。

注目されるのは、直経の菩提寺である明松寺（小川村）

や、鬼女紅葉の墓所のある松巌寺（旧鬼無里村）、位牌

のある大昌寺（旧戸隠村栃原）などが、いずれも武田氏

統治下で進出した曹洞宗の寺院で、しかも、江戸初期に

三ヶ寺の住職を兼ねていたのは、小岩嶽城の落城と運命

を共にした古厩盛兼が創建に関わった、青原寺（旧穂高

町古厩）の住職松巌芳祝であったことである。

以上から、鬼女紅葉伝説では大日方直経が紅葉に、武

田信玄が平維茂に仮託されていることが想定され、謡曲

『紅葉狩』の影響を受けつつ、大日方氏一族の悲劇を下

敷きにして、武田氏の支配を正当化しようとする意図が

看取される。いわば八面大王伝説の応用編とみなすこと

が可能で、併せて、伝説の流布が安曇郡から水内郡への

曹洞宗の教線拡張と一体の関係にあったことが知られよ

う。紙幅の制約から後半はとくに簡略に述べざるを得な

かったが、興味を持たれた方は以下の拙稿を参照してい

ただければ幸いである。

〇牛山佳幸「田村麻呂伝説と清水寺信仰－とくに信濃

における成立事情とその特質－」速水侑編『日本社会に

おける仏と神』吉川弘文館、2006年）

〇牛山佳幸「いわゆる『鬼女紅葉伝説』の成立事情を

めぐる覚書」（『寺院史研究』第15号、2016年）

（信州大学名誉教授）

＜３ページから続く＞

じ意味で伽耶族のトーテムである「亀」を表すという。

また日韓比較文化の研究者は、邪馬台は「ヤマト」であ

り伽耶語では「ヨムト」となりヨムは豊かな、トは土地

を表し「豊かな土地の国」となるという。（藤堂明保先

生も「漢語と日本語」の中で「台はト」になったと言っ

ている）時代によって歴史認識が変わったということか。

邪馬台国の発祥は半島であり国名も漢帝国から与えら

れたものであろう。さらに加えるならば卑弥呼なる名称

は何なのか、少なくとも日本人（倭人）ではなく中国商

人（漢人）に守られた宗教団体の祭司だったのではない

か。

（２）伽耶語と日本語は深い関係にあり南方系であるこ

とから伽耶族は南方系であり南韓に於いては倭人と同義

に捉えられていたらしい。伽耶国の始祖神話が日本書紀

の始祖神話の原形であることからも両者の関係は疑いな

い。両者は半島で小国家（部族共同体）をつくったが北

方系（扶余等）の南下に押され列島へと渡った。小国は

やがて連合体をつくり邪馬台国を盟主とする時期もあっ

た。その後戦乱を避けて二次三次と東遷した集団は大和

で勢力を増し故地なる九州を攻めることになる。九州も

勢力を統合、俀国、倭国として北東アジアの歴史に名を

2022 5 April

刻んだ。以上がヤマト王権が統一日本をつくる前の九州

北部の二つの小国の歴史の一面である。中国史書のみで

は日本の歴史が解るわけはない。

倭人伝は日本の歴史書ではない。九州の一時代が隠さ

れたか無視され神話の世界に浮遊している。

この稿は以下の先生方の著作を参考とさせていただき

ました。

岡田英弘（中国史）

古田武彦（古代史）

澤田洋太郎（古代史）

山形明郷（古代北東アジア史）

羌 云（比較言語学）

金容雲（日韓文化比較）

李鐘恒（政治史）

後藤耕二（金印研究）

あおきてつお（古代史）

海部陽介（人類史）

柴田文明（古代中国史）

百瀬信夫（古代語）

笹沢浩（考古学）

＜おわり＞
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穂高古墳群 137年後の分析視点と新知見 2
安曇野市教育委員会 土屋和章・臼居直之

はじめに

穂高古墳群は、後期・終末期古墳に属する、80余基か

らなる県内でも有数の群集墳である。墳丘・石室構築に

関する研究は、1983年に筑波大学による学術調査として

実施したA1号墳（陵塚）、B1号墳（ぢいが塚）、松川村

祖父が塚古墳（文1）の3基、1985年の三木等によるＤ1

号墳（魏石鬼窟）（文２）の計測記録と、それ以前の19

30年のG1号墳（上原古墳）（文3）、1975年のF1号墳

（一本杉古墳）（文4）の概報以外は、踏査による所見

によって進められていた。本格的な墳丘・石室の調査研

究は、G1号墳（上原古墳）保存整備にともなう発掘（20

02～04年）（文5）、國學院大學考古学研究室によるF9

号墳（二ツ塚）の学術調査報告（2009年～）（文6）、

安曇野市教育委員会によるB24号墳（文7）、E13号墳

（浜場塚）（文8）、C2号墳の調査報告及び2021年のB27

号墳の墳丘調査によって、新たな展開をみせている。

C2号墳断面図

石室構造について

穂高古墳群は、西山麓斜面に立地し、穂高地域の外に

ある松川村（4基）と堀金地域（5基）の古墳を含めると、

86基となる。このうち、巨岩下に石室を構築し墳丘をも

たないD1号墳（魏石鬼窟）を除いて、墳形は円墳、石室

は全て無袖の横穴式石室で、石室内に立石・間仕切りの

ない形態であることが確認された。（図1）。周辺の石

室形態と比較してみたい。松本平南部域の横穴式石室65

基を分析した小山（文9）によると、平面形態がわかる

古墳は、両袖2基、片袖3基、無袖24基という分類になっ

た。さらに、無袖の中では、立石がある石室が11基、立

石のないもの8基、不明5基であり、玄門部に立石を立て

る横穴式石室は、7世紀代以降の所産としている。

大町市小熊山東南麓古墳群は、新郷1号墳などの立石の

ない無袖の形態であるが墳丘を礫で築く積石塚で構成さ

れた古墳群であり、隣接する鬼穴古墳は片袖形態であっ

た（文10）。高瀬川をはさんだ池田町鬼の釜古墳は大形

の立石を玄門に建てる無袖の石室形態である（文11）。

一方、穂高古墳群は、立地で8支群に区分されているが、

平面形態は無袖式の石室で統一され、羨道は側壁を少し

ずつ狭め、羨道部から小中の礫を用いた石積みに替える

方法をとっている。また、石室長についても6～10mの範

囲に収まり、古墳群の規格・規模の均等性をうかがうこ

とができる。 墳丘規模は、石室構築を優先し、石室規

模に合わせて封土されていることから、直径30ｍ前後が

最大であり、大半が10～20ｍの範囲に集約されそうであ

る。穂高古墳群を構成した集団は、いくつかの支群に分

岐し立地と規格に規制をかけながらも、横穴式石室構築

おいて、統一意識をもっていたことがわかる。

図1 平面形による石室の分類

石室の構築と墳丘構造（盛土）について

石室構築については、『自然堆積層（基盤層を含む）

を掘り込んで、長方形の石室プラン（＝掘方(ほりかた)）

をつくる。奥壁と石室壁体の最下段に、直方体に近い大

形礫を基底として横置きし、平面形状が「コ」の字形に

なるように並べて配置する。次に、基底石上に５～７段

の石を積み上げていく。積まれた石が上段にいくほど内

側にせりだすように、持送り積みをして高さ1.5～1.8ｍ

ほどに積み上げ、天井石を引き入れる。』という工程が

横穴式石室は、玄室から羨道の区分箇所を袖部と呼び、袖部の形態に

よって４種類に分類される。玄室もしくは玄門（袖部）に柱状の礫を

縦置きする立石、玄室床に空間を分離する間仕切石、段差を作り出す

框石などを付す構造がある。

補足 平面形による石室の分類
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想定されている。

穂高古墳群では、『掘方の形状、壁体・盛土の補強』

にどのような技術が用いられているのか課題であった。

Ｆ９号墳では、砂礫層を土坑状に約70cm掘り下げて石室

掘方をつくり、壁体の補強には裏込めに土を、側壁４段

目の積石の背後には小形の礫を厚く積みあげる控え積み

をしていた。また、墳丘は石室の構築と一体で盛土され、

石室優先の構造であった。これに対してC2号墳は、斜面

山側（西）が掘り込まれただけで、明瞭な石室掘方はな

く、平坦に整地されていた。壁体の補強には裏込め石も

控え積みの石もなく、黒色土と細砂・粗砂礫を混ぜた黄

色土の互層によって壁体裏側が覆われていた。墳丘にも

目立った大形礫は使われず、石室の構築とあわせて、墳

丘盛土が拡張されていった状況であった。G1号墳は、基

本的には粘土による盛土であったと考えらる。果たして、

石室の補強と墳丘の構築に礫が使われていたのか、検証

が必要であった。

B27号墳断面図

こうした中、2021年にＢ27号墳の墳丘確認調査が実施

された。調査では、東側の墳丘に5本のトレンチを設定し、

壁体に配慮しながら慎重に掘り進めた。掘削は、予想以

上に固くしまった盛土に苦戦しながら、基盤層まで達す

ることができた。壁体を垂直に削った断面からは、黒色

土層と褐色砂礫を含むシルト層が互層となって縞状に検

出された（写真1）。裾部までの盛土内には礫がなく、壁

体の裏込めに石が使われていないこと、控え積みがない

ことが明らかとなった。また掘方は、緩い窪みだけで、

長方形の石室プランは不明確であった。石室壁体の補強

は、黒色土層と花崗岩風化礫混入の褐色シルト層が基本

として用いられ、この２層を混合した4種類の砂礫土によっ

て盛土が構成されていた。壁体への盛土は、直径50cm程

度のかたまりとなった土塊（20～30㎏程度の米袋のよう

なかたまり）として順次広げられ、入念に転圧されていっ

た状況であった。壁体周辺の墳丘は、転圧（版築）され

た黒色土、黄褐色土の土塊が斑紋状になっていたと思わ

れる。この墳丘盛土は、土の密度を上げて強度を高め、

雨水の浸透抑制に効果があるとされる細・粗互層構造の

技術が用いられたと考えられる。穂高古墳群の石室構築

には、石室の掘方があるものとないものがあること、壁

体補強には黒色土と粗砂・粗礫混じりの土を互層に用い

た構造があること、裏込めに石を用いていないことなど

が明らかとなった。

【次号に続く】
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式石室」土生田純之編『横穴式石室の研究』pp.181-19

3

文10 大町市史編纂員会 1985 『大町市史 第二巻

原始・古代・中世』
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編
集
後
記

丸
林
一
孝

◆
今
回
も
各
界
の
方
か
ら
素
晴
ら

し
い
原
稿
を
寄
稿
し
て
い
た
だ
き

ま
し
て
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し

た
。特

に
今
号
は
信
州
大
学
の
牛
山

名
誉
教
授
か
ら
特
別
に
寄
稿
し
て

い
た
だ
き
、
講
演
も
お
願
い
で
き

る
こ
と
に
な
り
ま
し
た
。

今
後
も
こ
の
よ
う
な
先
生
方
に

原
稿
を
お
願
い
し
、
会
の
発
展
向

上
に
少
し
で
も
寄
与
で
き
れ
ば
と

思
い
ま
す
。

◆
こ
の
編
集
時
の
さ
な
か
に
ロ
シ

ア
が
ウ
ク
ラ
イ
ナ
へ
の
侵
攻
を
突

如
始
め
ま
し
た
。

ま
さ
か
２
０
世
紀
に
起
き
た
悪

夢
が
、
２
１
世
紀
の
今
日
に
再
び

発
生
し
よ
う
と
は
夢
想
だ
に
し
ま

せ
ん
で
し
た
。

我
々
は
遠
い
過
去
の
歴
史
を
学

ん
で
い
る
訳
で
、
過
去
の
戦
争
に

お
け
る
無
残
（
残
酷
）
さ
を
見
聞

し
て
い
れ
ば
こ
の
よ
う
な
暴
挙
は

出
来
な
い
と
思
う
の
で
す
が
、
我
々

は
た
だ
力
無
く
黙
っ
て
見
て
い
る

こ
と
し
か
で
き
な
い
の
で
す
ね
。

歯
が
ゆ
い
も
の
で
す
。

今
号
表
紙
写
真
の
よ
う
に
桜
が

満
開
に
な
る
頃
に
は
戦
争
が
終
決

さ
れ
ま
す
よ
う
に
願
っ
て
止
み
ま

せ
ん
。

今
後
も
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。

会 長 退 任 の ご 挨 拶 丸山祐之

この度、第16回通常総会をもって会長を退任すること

になりました。

金井恂顧問から引き継ぎ、微力ながら務めてまいりま

したが、新会長を百瀬新治さんにお願い出来ることにな

り、安堵しているところです。

３町２村が合併して、安曇野市がスタートした直後に

有志を募り、安曇野地域の歴史を調査・研究してみよう

と始めた会ですが、発足以来、会の様々な企画や事業に

参集していただきました会員の皆さんには感謝申し上げ

ます。集まられた方々の中には、“その響きの良さと古

代史上の重要性としての安曇に惹かれて” という皆さ

んも多かったのではないかと思います。確かに我々の住

む安曇野地域のいにしえからの成り立ちを探るのには、

特に古代の事情を調べる際には、『安曇』の持っている

比重は相当に大きいと思います。安曇野、安曇平、安曇

郡、安曇部、安曇族、安曇部真羊／百鳥、そして安曇玄

蕃守・・・・・。

安曇の持っている古代史上の重要度は大方認識されて

いるところですが、しかしながら、安曇に頼っていても、

それだけでは我々の地域の古代を解明することは困難で

あることが判ってきていて、今後はもう少し工夫が必要

ではないかと思います。

会では調査・研究の対象時代を拡げてきていて例えば

講演会（歴史サロン）なども幅広い時代の中からテーマ

を選んで実施しています。安曇野地域の成り立ちのいわ

ば断片（点）を提供しておりますが点と点を結び線にす

る通史につきましては、個々人で作り上げていただきた

いと思いますし、それを是非とも気楽に会報に寄稿して

いただければと思います。

新型コロナ禍の中で感染拡大防止に注意を払いながら開催した昨年度歴史サロンは多数の方にご参加いただきました。


