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堀金岩原には薬師堂があり、今も春秋２度の縁日が催

されています。大同年間の創建と伝わる大同寺の奥の院

が古薬師であり、江戸時代中期に現在地に移ったとの記

録があります。本尊の薬師如来は、目の病の平癒に霊験

あらたかな仏さまとして、長い間安曇の人々の信仰を集

めてきていました。ところが、現在は全く新しい薬師仏

が置かれ、本来の仏像は写真で見る他はありません。

今から500年前の永正16(1519)年、薬師如来を納めた厨

子には豊科細萱の大伴高知によって寄進されたとの文書

が書かれており、戦国時代に細萱氏が堀金を支配してい

た重要な根拠になっています。様式の特徴から室町期の

貴重な仏像と認定されましたが、昭和9年の火災により焼

失しました。明治時代初頭、寺院には大きな受難となっ

た廃仏毀釈をくぐり抜けてきただけに、惜しむに余りあ

る痛恨事でした。歴史研究者栗岩英治は、大同寺薬師仏

焼失を例に文化財保護の重要性について述べられていま

す。

もう一つ、大同寺は現在の薬師堂の北にあったと地元

岩原では言い伝えられ、堀金村誌にも「薬師堂は大同寺

と並んで建てられた」との記録を基に同地と推定してい

ました。ただし、大同寺は廃仏毀釈により約150年前には

廃寺となって現存せず、寺の規模や建物配置を確定させ

る調査が堀金村教育委員会によって実施されました。

しかし、測量した地形などを検討した結果、推定地に

大同寺は建てられていなかった可能性が強くなりました。

ずっと受け継がれてきた由緒ある寺であったのに、わず

か150年で往時の状況はもとより位置さえ明確にできませ

ん。廃寺となった後も寺や仏像を大事な資料や文化財と

して残してきたら、具体像が明確になり文化財として活

用できていたと残念に思っています。

安曇野には先人による長年の営みの足跡である、宝と

いえる幾多の遺産が私たちの身の周りに残っています。

私たちの会は足跡を調査研究する活動をしているのです

が、加えて現存する文化財や諸記録を将来に『遺す』こ

とを大事な取り組みとする会の方向提案を、先ほどの大

同寺例を教訓に適切だと改めて思っています。
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信 州 の 身 近 な 霊 的 植 物
（ 神 の 依 代 ） 井上 直人

陰陽五行とは

陰陽五行の思想は正史によると古代中国から紀元553

年に渡来したものとされる。それが我が国で独自の発展

をとげて、明治時代までに徐々に民衆に広く浸透した。

明治維新以後に迷信として退けられたものの、現代でも

祭祀や日常生活には多くの名残がある。陰陽五行は古代

天文学とつながりが深く、宇宙の混沌から陰と陽の二つ

の元気が発生し、それらが互いに引き合い、親密に往来

し、交感・交合する。根本原理は天(陽)と地(陰)の同根、

往来、交合の３

つである。この

３つを確認する

共同体の共同作

業こそが「道祖

神の柱立て」で

あったと考えて

いる。

道祖神の柱立て

安曇野や松本平には正月の「道祖神の柱立て」という

行事がある。このような柱を立てるという行事は環太平

洋に分布していて、インドネシアやインドシナ半島、ヒ

マラヤのヒンズー教の寺でも見ることがあった。また、

諏訪大社上社前の諏訪市博物館でアジアの御柱に関する

特別展示が2006年にあり、環太平洋の広い分布を再確認

できた。本稿では木の柱と同様に環太平洋に広く分布す

る霊的存在である紙の由来についてと、紙を用いた陰陽

五行のまじないと五平餅に共通する意味について述べる。

安曇野や松本平の「柱立て」は多くの地区で行われて

いたが、火祭り「サンクロウ」の中に組み込まれていっ

たとの説がある。その見解は、柱の先端に藁縄を付けて

引き立て、「柱立て」と「サンクロウ」火祭りの中間の

型が存在することによる(松本市芳川小屋)。長い柱の先

に若松の枝を付けて、更に幾重ものワラ束を柱につけた

物、その名はオンべである。オンべは御幣束(ごへいそ

く[音読み])の御幣(ごへい[音読み])の一部分を訓読み

にしたオンヘイと考えられる。信州の神行事で最も多い

のが白い紙で作成した紙垂(しで)をつけた御幣で、よく

知られている。多くの神社の中に高い頻度で大きな紙垂

をつけた御幣があり、神の依代と考えられている。

また地域の祭りでは神垂は聖なる空間と属なる空間の境

界を示す印として広く使われている。 諏訪御柱祭での

オンベは木遣り衆が持つヒラヒラがたくさんついた棒の

ことで、それはトウヒやヒノキの木をかんなで薄く削い

で作るものであ、塩尻市の阿礼神社でも使われている。

類似の紙を使わない御幣は北海道や樺太アイヌにもあり、

アイヌ語でイナウと呼び神行事で用い、また聖なる場所

にも立てられる。これはカムイ(神)への供物であるとと

もに、神の依り代である。

道祖神の柱立ての意味

正月における道祖神の柱立ての一つの意味は、歳神が

降臨する依代であると推察されるが、さらに他の意味も

あると考えられる。それは、陰陽の交合を示す子孫繁栄

シンボルと考えて差し支えない。安曇野市三郷一日市場

東村の御柱はその例であろう。柱の頂部には円形の中に

日・月を表わし、先端の円盤に赤い三日月が描かれてい

る。柱の下部の離れたところには、「お道具」と呼ばれ

るベンガラを塗った男根型と金玉の張りぼてが飾られる。

ちなみにベンガラは縄文期から使われてきた伝統的塗料

で、材料は酸化鉄である。

上部の赤い月は女陰を意味し、下の真赤な男根と対を

成している。次に御柱の先端に御幣、女陰の陰毛を意味

する杉葉、和紙でこしらえた「命の綱」を付け、金玉の

ところに陰毛を意味する杉葉を付け、男根の先に精液を

イメージさせる白い吹き流し型の紙垂を付ける。このよ

うな大きな柱を徐々に立てるのであるから、根元の神と

道祖神の男女の石像の意味と重なって子孫繁栄の祈り以

外には考えられなくなる。柱の根元には大黒天と道祖神

がある。大黒天は、ヒンドゥー教のシヴァ神の異名で、

財福、五穀豊穣、縁結びの神であることは偶然ではない。

御幣の陰陽五行から見た意味

御幣に使われる和紙に霊的力があると考えられるよう

になったことは、高度な加工技術を要する白い衣類を着

て文字を操る神官が使うことからして当然である。それ

に加えてさらに高度なメッセージ性を持たせたものが陰

陽五行説による解釈と呪術である。衣類から変化して記

録媒体だったものが、さらに陰陽五行のメッセージを伝

える霊的な道具に変化したのが「御幣」と考えられる。

そのベースとなる陰陽五行による自然界の原理は「相剋」

と「相生」の2点である。これを知った上で御幣の解釈を

進める。

御幣は白い紙垂を棒が下から刺す形状である。これが

意味するものは陰陽五行説から解釈することができる。

これは相剋原理による「金気剋殺」そのものである。な

ぜならば、白は金気の色であり、金気は木気の敵である。

その敵を呪い

(まじない)で

刺し続けるこ

とで、間接的

に木気を助け

るのである。

明治期以前の

多くの人々は

陰陽五行をよ

く理解して い
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たので、この形状はすんなりと理解できたと推察される。

木気の代表は植物、当然作物も含まれる。だから、「作

物(木気)の敵である災害など(金気)を刺し続けることで、

人々は五穀豊穣となって幸せに暮らせる」という重要な

メッセージとなったと思われる。自然は人の力ではどう

にもならないので、祈りで変えたいと思うのは今も昔も

同じである。それが、陰陽五行説で理論づけされて出来

たのが御幣と考えられる。

五平餅(=御幣餅)の霊力

これと類似するものに、信州の代表的な郷土料理であ

る「五平餅

(御幣餅)」

がある。こ

れは丸くて

硬いという

金気の代表

的なもので

ある米粒な

どを潰して、

さらに串に

刺して焼くというもので、その調理過程や形状や呼び名

が「金気剋殺」を象徴している。祝い食なのに、潰す過

程を「半殺し」と呼ぶわけは、陰陽五行の思考でないと

理解できない。「大量に食べろ」と言われるのは金気の

餅を消費するという意味からすると「金気剋殺」に相当

する。正

月の餅の

大量消費、

節分の豆

まきでの

大量散布

も同じ思

考から来

る迎春呪

いと考え

られる。

これらは信州の霊的植物を利用した行為の一例に過ぎな

い。環太平洋の植物や思考が信州にも存在することは確

かだろう。振り返れば、紙作りの過程では徹底的に樹皮

を茹でて潰すので、この点でも五平餅に共通している。

紙のもと霊的植物「カジノキ」はどこから来たか?

御柱のような神行事に用いられる紙は用いられる紙は

霊的力を持った存在であるが、ここでそのルーツを探っ

てみたい。日本では御幣に和紙を用いるがこれには歴史

的な理由がある。そもそも紙は、繊維作物で作られるが、

古代には紙では無く衣類であったと考えるのが妥当であ

る。その時代は文字は木簡に書いて残していたので、嵩

張る割に情報量が少なかった。それを解決したのが紙で

ある。着古しの廃棄物を利用したとの説が有力である。

和紙の主な原料となる樹木はコウゾ(楮)であるが、 どこ

から来たものなのだろうか。植物学的に見るとコウゾの

起源は東アジアの野生樹木カジノキとヒメコウゾにある

というのが有力である。よく晒したカジノキを用いた衣

類や紙は白く、神官が用いたので、神の力を示すものと

されてカミクサとも呼ばれたという。諏訪大社の紋はカ

ジノキであるが、どのようないきさつなのか詳細は分か

らない。

カジノキの分布をまとめた論文から(Matthews, P.,1996)

たいへん興味深

い事が浮かび上がっ

ている。起源地と

考えられるインド

シナ半島～中国南

部では雄株(♂)と

雌株(♀)の両方が

分布しており、朝

鮮半島や日本も同

様である。ところが環太平洋の南の島々では雄株ばかり

で雌株が無い。こ

れは大陸の起源地

から雄株だけが人

為的に拡散したこ

とを物語っている。

ポリネシア（地図

は省略）では、カ

ジノキの茎を切り

取って茹でて叩き

潰し、インドコンニャクのデンプンで張り合わせて大き

くして、

衣 服 、

敷 物 、

幕 と し

て用い、

「タパ」

と呼ぶ。

他方、サモア・トンガの紙作りは紀元前数千年前に遡

るるとされることから、環太平洋の紙の起源は「タパ」

ではないかという説がある(Eberhard W., 1968)。

ポリネシアに大陸から渡った古代の人々はバナナや起

源地がインドシナ半島であるタロイモなどを舟に載せて

運んだということが作物や遺伝学的調査で分かっている

ので、紙の原料となる植物も運ばれたと推察される。

環太平洋北部でも、同様に舟を用いて有用植物を運んだ

と考えられ、有用植物の利用方法も拡散していったもの

と考えられる。植物だけがあっても利用の仕方について

の情報が無ければ無用の長物に過ぎないからである。

（信州大学名誉教授）【終わり】

カジノキ
中国では構樹（コウジュ）と呼ばれ野生有用植物である。構樹は接着
剤としても使われるという。構樹（こうじゅ）がなまって日本でコウ
ゾになり、後に楮（こうぞ）という字をあてた可能性がある。



明科廃寺については未だ核心部分の発掘はなされてい

ないが考古学的には様々なことが解ってきた。

創建の時期について、従来は7世紀の第3四半期に創建

された信濃最古の古代寺院とされてきたが、原明芳の最

新論考「安曇郡の古代を考える」（1）では７世紀の第4

四半期に創建されたとしている。どうやら信濃最古の寺

院ということではなくなりそうであるが、創建時期につ

いてはさらなる検証が必要と思われる。

隣接する栄町遺跡は７世紀前半から７世紀末あるいは

8世紀初頭の寺院を支えたと思われる氏族の住居跡であ

り、潮古墳群は明科廃寺が造られた時代とほぼ一致して

いることから彼らの墳墓と考えられ、銀装の刀装具や馬

の歯が出土している。

また上手屋敷遺跡には１メートル四方の柱穴があり、

大規模な掘立柱建物が想定され、隣接する竪穴建物から

は圏足円面硯が出土している。採集された須恵器は7世

紀から9世紀前葉の物が多い。栄町遺跡と比較すると重

なるがやや長く存続したと考えられるとしている。

これらについて、誰が何のために、どのような時代背

景の中で建立したのか、もう少し踏み込んだ解釈が欲し

いところだが、考古学の方々は慎重で、なかなか思い切っ

たことを語っていただけない。そこで、アマチュアの特

権？を行使して、考古学的成果の都合の良いつまみ食い

とのそしりを覚悟の上でこれまでの先人の考え方を整理

しつつ、私なりの試論を紹介してみたい。

まずは大方の期待？通り明科廃寺は安曇氏族が創建し

たという仮説を前提としてみたい。この手法は犯罪捜査

で言えば、まず犯人を決めてから証拠を集めて論証する

ようなもので、全くの邪道であることは承知の上ではあ

る。私の拙い試論の欠陥や綻びを指摘して頂くことで新

しい課題や突破口が見つかれば嬉しい。

ただ、「安曇族」ではなく「安曇氏族」である。刈間

健志が「安曇族はいなかった？」（2）で論考しているよ

うに、「安曇族」なる用語は弥生時代における初期天皇

の実在性の傍証とするために案出された皇国史観の所産

といえる。阿曇連や阿曇犬養連など日本書紀等に明示さ

れている氏族を、その名も無かった弥生時代まで遡らせ

て「初期天皇」支えたと主張するためだ。

明科廃寺の創建時期は仏教の受容のおよそ１世紀半後、

蘇我本宗家が乙巳の変で滅んでまもない頃だ。そこに何

らかの関係性はあるのだろうか。仏教の導入を推進した

蘇我氏と阿曇氏の関係を阿曇氏勃興の時期まで遡ること

から検討してみよう。

注：本稿では和銅6年（713）の好字令までは阿曇、

以後は安曇と表記する。

1，阿曇氏の盛衰

応神天皇3年（272）海人の反乱を阿曇連の祖・大濱宿

禰が鎮めて海人の宰（みこともち）に任ぜられて各地の

海部を統率するようになった。金井恂（3）によれば、こ

の大濱宿禰の拠点は畿内にあり、播磨国の五色塚古墳は

安曇氏族の墳墓と推測されるとし、仁徳天皇の時代に摂

津国難波の堀江の開削に関わることで安曇江を入手した

としている。

大和王権と結びついた阿曇氏は、安曇江を拠点として

各地の海部や安曇部から海路によって貢納された海産物

等を収納して天皇の御食に供する内膳職を務めていた。

しかし、履中天皇2年（401）阿曇連浜子が住吉仲皇子

の反乱に加担して墨刑に処せられてしまう。阿曇連が海

人の宰（みこともち）として海人を統率していたのは約

130年間ということになる。浜子が阿曇連宗家の主であっ

たかどうかは不明だが、これ以後阿曇連氏は暫く日本書

紀から姿を消し、再び日本書紀に現れるのは約200年後

の推古朝の時である。この間の動静は全く不明だが、反

乱に加担して罰せられた一方で、海産物の貢納の義務は

引き続き負わされ、各地の海人との関係は続いていたと

考えられる。

蘇我氏に接近して復権

新興の蘇我氏は蘇我稲目の時代に３人の娘を天皇家に

入れて外戚となった。また多くの同族を大夫（マエツキ

ミ）に取り立てて朝議を主導し、さらに同族の膳職を通

じて内廷を掌握するなど、所謂血のネットワークによっ

て権力の基盤を作り上げた。また外廷においても、王権

の財政を担う屯倉の経営を通じて大蔵を掌握していた。

勢威挽回を狙う阿曇氏と新興の蘇我氏とは様々な活動分

野において利害関係で共通するものがあった。阿曇氏は

蘇我氏の隆盛に関わる様々な活動に密接に関与すること

によって復権したと考えられる。屯倉、外交、仏教、内

膳のそれぞれにおいて両者の関係を見てみよう。

屯倉関係

蘇我稲目は渡来人の能力や技術を活用して王権の直轄

地である屯倉の経営を推進して、外廷の中心的官司であ

る大蔵を掌握、これを足場にして権勢の座についた。渡

来人は仏教公伝以前から仏教を信仰しており、渡来人と

の関係が深かった蘇我氏が早くから仏教に理解を示し受

容に積極的であった由縁でもある。（4）

推古天皇の時代になると全国に屯倉の設置を推進して

地方豪族である国造（くにのみやつこ）の地方権力を制

限して中央集権体制作りを目指した。

これらの屯倉の守衛のために犬養部を設置して阿曇犬

養連氏など伴造（とものみやつこ）にこれを統率させた。

明 科 廃 寺 の 夢
～安曇氏と蘇我氏の盛衰に見る～ 川﨑克之
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犬養部は犬を飼育して野獣から屯倉を守ったのが始めと

される。しかし、地方豪族の支配領域を割き取って屯倉

を設置するためには、相応の武力を要したと推測され犬

養部を管掌する伴造は軍事氏族化していったと考えられ

る。安曇氏族で言えば、阿曇犬養氏と海犬養氏がそれに

当たる。この阿曇犬養氏が信濃に進出してきたという説

があり、これについては後述する。

外交関係

阿曇連氏が西海使（外交官）としての活躍を見せるの

は推古天皇の時代からで、推古32年（623）には新羅が

任那を攻めて降伏させたことに関連して、阿曇連が蘇我

馬子に勧めて軍を起こさせようとしたが「軍を起こすの

が早すぎたので新羅から賄賂を得られなかった」と馬子

が嘯いた記事が日本書紀にある。蘇我氏との密着ぶりを

示す逸話ではある。しかし、乙巳の変で蘇我本宗家が滅

びた後も、白村江の戦や壬申の乱を経ても阿曇連氏は外

交官としての活躍を日本書紀に見せており、蘇我氏に一

方的に隷属したという関係ではなかったようだ。

仏教関係

蘇我氏と阿曇氏の関係の深さを明瞭に物語るのは仏教

の導入においてである。

導入期の仏教は伽藍仏教であり、伽藍の建立には建築・

造仏に従事する技術者や工人が必要で、導入期には渡来

人に依存するしかなかった。蘇我氏は渡来氏族の倭漢直

氏を通じて彼らを掌握しており、他の豪族が寺院を建立

するためには蘇我氏の協力が必要だった。即ち蘇我氏の

権勢と富の源泉は仏教ビジネスにあったと言える。阿曇

連氏は西海使として百済との外交に携わっていたので早

くから仏教に接しており、百済からの仏教公伝に深く関

わっていたと推測される。蘇我氏とのいわば二人三脚で

仏教の導入を推進したと言えるのではなかろうか。こう

したことから推古２年（594）の推古天皇の詔にいち早

く応えて他の豪族にさきがけて難波に氏寺の安曇寺を建

立したと考えられる。

さらに推古32年（624）には阿曇連が寺や僧尼を監督

する法頭に任命されている。僧尼の統制機関は蘇我氏の

氏寺・法興寺（飛鳥寺）に置かれていたので、法頭となっ

た阿曇連は法興寺に出仕していた可能性があり、ここで

も蘇我氏との関係の深さが知られる。

また阿曇氏の安曇寺には蘇我入鹿の師であった僧旻が

病床に伏していて白雉4年（653）に孝徳天皇が見舞って

いる。僧旻を通じての仏教や王権との繋がりも見える。

（僧旻は蘇我入鹿や中臣鎌足の師でもあり、国博士とし

て大化の改新の諸施策を推進した）

内膳関係

蘇我氏は天皇に近侍して食膳奉仕を務める同族を通じ

て内廷を掌握していた（5）が、阿曇連も古くから膳職に

あり、蘇我氏やその同族と接点があった。阿曇連氏の内

膳司における奉膳職は天皇の御食の毒味役でもあり、日

常的に天皇に近侍する役職であった。

推古天皇32年（624）蘇我馬子は内膳職にある阿曇連

と阿部臣麻呂とを使って、葛城県を下賜して欲しいとい

うことを推古天皇に奏上させる出来事があった。天皇に

近侍する阿曇氏ならではの役割で、馬子の従妹にあたる

推古天皇に領地を要求するには同族でない阿曇連から奏

上させることが得策だと考えたのだろう。

阿曇連氏は内膳司の役職によって各地に安曇部を設置

して天皇の御食の食材確保に努めており、また、後年に

は御食国（みけつくに）とされる信濃国や淡路国、また

若狭国の国司に任命された者も輩出している。阿曇連氏

の勢威の源泉は内膳司という天皇に近侍する役職にあっ

たと考える事ができる。

また、全国に分布する安曇氏族ゆかりの地とされる地

は、安曇氏族の東進の足跡を物語るものではなく、内膳

司の役職に基づいて管掌した海部や安曇部の所在地だっ

たと考えるのが妥当だ。

2，安曇野に進出してきた安曇氏族

以上見てきたように、蘇我氏の権力の源泉の多くの部

分に安曇氏族が関わっており、安曇氏族と蘇我氏とは持

ちつ持たれつの関係にあり、安曇氏族の安曇野への進出

はこの延長線上にあったと考えられる。

安曇野に進出してきたのは阿曇連氏か、それとも阿曇

犬養連氏なのか。そもそも阿曇連氏と阿曇犬養連氏、さ

らに安曇部氏とはどのような関係にあるのだろうか。こ

れまでこれらを区別して語られることはなかった。むし

ろ意識的に混同して「安曇族」という括りで語られるこ

とが多かったように思われる。まず阿曇連氏と阿曇犬養

連氏との関係を見てみよう。

阿曇連氏と阿曇犬養連氏

阿曇連は『古事記』（712年）には「綿津見神の児、

宇都志日金柝命の子孫なり」と記され、また『新撰姓氏

録』（815年）には「綿積神の児、穂高見命の後裔」で

本貫は河内とある。難波堀江の開削によって河内湖が陸

地化したので阿曇連の一部は内陸の河内国に進出したと

考えられる。河内は蘇我本宗家の滅亡に関与した蘇我倉

氏の勢力圏であり、同氏との関係もあったと推測され、

蘇我本宗家が滅亡した後も生き残った一因とも考えられ

る。また、阿曇宿禰は「海神綿積豊玉彦の児・穂高見命

の後裔」で本貫は右京だとしている。天武天皇13年（68

4）に八色の姓が制定され、この時に中央の阿曇連氏は

「宿禰」の姓を授けられて阿曇宿禰氏となっている。河

内国に残った者は「連」にとどまり、右京に移り住んだ

本家筋の者が「宿禰」となった。内膳司の役職に就いて

いたのはこの系統と考えられる。

一方の阿曇犬養連は『新撰姓氏録』では「海神大和多

羅命三世孫穂己都久（ほこつく）命之後也」とあり摂津

国が本貫の地となっている。阿曇連氏のうち、犬養部を

管掌する伴造となった支族とみられる。宝賀寿男（6）は、

大浜宿禰の次男の末裔の阿曇犬養連の子・船麻呂が安曇

郡に定着して穂高神社を奉斎したとしている。
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摂津国で生まれた阿曇犬養連氏

さて、前に進むためにはここで混乱を整理しておかね

ばならない。摂津国における阿曇連氏（阿曇宿禰氏）と

阿曇犬養連氏との関係性についてである。

金井恂（3）によれば、摂津難波に進出した阿曇連氏は、

大阪湾と内陸の河内湖を繋ぐ難波堀江の開削に貢献して

安曇江の地を獲得し、後に阿曇氏の氏寺・安曇寺を建立

するなど、安曇氏族の根拠地としたとしている。

瀬戸内航路の船舶は大阪湾から難波堀江を通って難波

津に着き、そのまま河内湖に流入している河川を通じて

大和や山城方面に物資を輸送できるようになったので、

難波津はそれまでの住吉津に代わって隆盛を極めるよう

になった。阿曇連氏はその一角を手に入れたのだ。

難波津には朝廷への貢納物を収めるクラや外国使節を

迎える外交館をはじめ蘇我氏など有力豪族が西日本に所

有する土地や民からの貢納物を集積するクラや宅が多数

造られた。これらのクラや西日本各地の屯倉を守衛する

ために犬養部が設置され、それを管掌する伴造として五

つの氏族が生まれた。そのうちの一つが阿曇犬養連氏で、

阿曇連氏の一部を割いて誕生した。即ち阿曇犬養連氏は

阿曇連氏から分かれた支族という関係になる。阿曇犬養

連氏が摂津を本貫の地とするのはこの地に誕生したこと

による。阿曇犬養連氏はクラや舘の守衛の職務を通じて

軍事氏族化したと考えられる。また各地の屯倉を繋ぐ海

上交通や交易の実働部隊であった可能性もある。これま

で阿曇連氏の性格として語られてきたこれらの特徴は実

は阿曇犬養連氏のものだったのだ。

一方の阿曇連氏は王権の近くにあって内膳司や西海使

（外交官）の職務を担うことによって宮廷貴族化していっ

た。安曇氏族はこの二氏が車の両輪のように連携しなが

ら隆盛したと考えられる。安曇野にもこの二氏が連携し

て進出してきた。

安曇氏族の地方進出

豪族・国造等が支配する地方に進出することは大和王

権を背景としなければ不可能だった。また、地方豪族の

支配領域を切り取って屯倉を設置するのだから武力行使

を伴うこともあったと考えられる。阿曇犬養連氏は屯倉

の設置や守衛のために犬養部を率いて軍事氏族化してお

り、地方進出の先兵でもあったと考えられる。

黛弘道（7）は「犬養の地名は屯倉の近くに多くあるこ

とから、犬甘島（島内村）は阿曇犬養氏の故地であり、

隣接する辛犬郷付近に屯倉が存在した」としている

笹川尚紀（8）は「6世紀中葉以降、蘇我氏が筑摩郡に

ソガ部（塩尻市宗賀）を設定してその勢力を扶植、それ

に呼応して同郡の北部地域周辺に屯倉が設置され、その

管理者として阿曇氏が派遣された」としている。但し阿

曇氏と阿曇犬養氏とを区別していない。

桐原健（9）は「蘇我氏は大伴・物部に比べれば後出の

氏族だから地方への進出も遅れている。遺されている信

濃の松本平に対して北半を安曇氏に譲り、少しでも有利

な南半を選んだ。橋頭堡は東漢氏傘下の辛犬養・錦服氏

が運営の実務を担当している深志凹地のミヤケで、彼ら

を管掌できる官司の上下関係を利しての蘇我氏介入は容

易である。」としている。

これら三氏の説は阿曇犬養氏（または阿曇氏）が先か、

それとも蘇我氏が先かという相異はあるが、阿曇氏族の

進出は筑摩郡への屯倉の設置に伴う進出であるとする点

で一致している。しかし、屯倉の設置と蘇我氏及び阿曇

犬養氏の信濃進出については推論の域を出るものではな

く、各地の事例をもって傍証とする必要がある。蘇我氏

は全国で屯倉の設置に便乗してソガ部を設定したとも、

物部氏を滅亡させて物部を奪ったともされており（3）、

他地方の屯倉とソガ部の所在地とその近隣に安曇氏族が

存在したことを立証することが課題となる。

3，犬甘島は安曇野進出の橋頭堡

信濃に進出してきた阿曇犬養氏は先住民を囲い込んで

犬養部とし、犬甘島と犬飼山付近（現・島内）を拠点と

して隣接する筑摩郡辛犬郷に屯倉を設置・守衛した。そ

の後、阿曇犬養氏は辛犬郷に居住していた渡来系氏族の

辛犬甘氏に屯倉管理を譲るかして地方豪族の影響下にな

い空白地帯の安曇野に進出した。それは郡制度の成立以

前のことであった。犬甘島は奈良井川と梓川の合流地点

に形成された島状の地域で、大和王権を背景にしての進

出とはいえ、地元豪族の脅威に備える必要もあり河川に

囲まれた犬甘島と犬飼山は守備に適した土地だったと言

える。また、安曇郡への進出の橋頭堡でもあった。

阿曇氏族が安曇野に進出する以前に犬甘島に定着して

いたとの説は黛・笹川両氏以外にも何人かの先学によっ

て唱えられているので紹介しておきたい。

宮地直一（10）と栗岩英治（11）はともに阿曇犬養氏は

弥生時代に犬甘島に進出したとしている。

一志茂樹（12）は、犬甘島は古くは阿曇氏が開拓し、

その後に後継者として辛犬甘氏が進出してきたとして阿

曇犬養氏の存在を否定している。

これら三氏に共通するのは、安曇氏族の進出時期を弥

生時代としていて、屯倉の設置や蘇我氏との関係につい

ては言及していないことだ。安曇平に弥生遺跡が少なく

松本平に多いことをもって、安曇氏族は先に松本平に入っ

て、後に安曇平に移動したとしている。しかし、弥生遺

跡の存在をもって弥生時代に安曇氏が進出したとするの

は無理がある。その後安曇平にも弥生遺跡が発見されて

いる。また、そもそも阿曇犬養氏という氏族そのものが

弥生時代には存在していない。屯倉の設置に伴って創出

された伴造（とものみやつこ）なのだから。

４，明科は安曇郡高家郷

安曇氏族は犬甘島を橋頭堡として、犀川右岸の東山段

丘ルートで明科に進出した。東山段丘上は北村遺跡をは

じめとする縄文時代からの遺跡が点在し、古道によって

繋がれている早くから開けた地域なので、進出には地元

の抵抗があったと推測される。明科の能念寺山古墳は明

2022 October

2022 6 October



科を見下ろす山の中腹にあり、先住の豪族の墳墓と考え

られる。また東山道に接続する会田街道の明科側出口付

近に存在する武士平古墳も気になるところだ。陸上交通

と水上交通の要衝である明科には相応の力を有する豪族

が存在しており、この地に入るには困難が伴ったことだ

ろう。天皇の御食の食材を確保することを任務とする阿

曇連氏は王権を背景にしつつ阿曇犬養氏の武力的援護に

よって進出できたのだろう。このルート上の地域が和名

類聚抄にある安曇郡高家郷となった。

当会会長の百瀬新治（13）は安曇郡南部の古代集落の

変遷を検証して、これまで高家郷に比定されてきた豊科・

三郷・梓川などには古墳・集落と言えるものが存在せず

深い森と原野であり、高家郷の位置を合理的に説明でき

る場所は明科だと指摘する。また原明芳（1）も「明科地

区の南に古墳の存在しない空白地帯が存在する。この空

白の北の範囲、明科・穗高以北が安曇郡であり、梓川以

南が筑摩郡になり、明科地区は安曇郡の中で最も南にな

る」として、明科が高家郷だったとする。和名類聚抄に

よれば高家郷は全国に15ヶ所あり、黛弘道（7）は「高家

は国の施設に準じた施設があった場所」としている

他に想定されるルートは、これまで高家郷と考えられ

てきた豊科・三郷などの梓川左岸エリアだが、百瀬新治

によればこのエリアに集落が成立するのは９世紀という

ことなので、進出ルートの可能性は低い。大和岩雄（14）

は阿曇犬養連氏が本貫の地・摂津で住吉大社を祀ってい

たことを根拠にして、阿曇犬養氏が三郷の住吉荘に住ん

で住吉神社を祭祀したとしているが、住吉神社の創建年

代と集落及び住吉庄の成立年代からすると、９世紀以後

に進出してきた別の勢力が奉祀したと考えるべきだろう。

明科の阿曇連氏

一方の阿曇連氏は内膳司の職掌に基づいて御食の食材

を確保するために、阿曇犬養連氏の支援によって三川合

流の地・明科に進出した。こちらは言わば王権公認の進

出となる。この地は鮭漁に適し、水上交通と陸上交通の

要衝でもあった。阿曇犬養連氏が中央の阿曇連氏にもた

らした情報と支援によって進出したと考えられる。阿曇

犬養氏が最初の拠点とした犬甘島も奈良井川と梓川の合

流地点にあって江戸時代まで鮭漁が行われていた。阿曇

連氏は阿曇犬養連氏と共に既に犬甘島まで来ていた可能

性もあるが、より収穫が望める下流の三川合流の地・明

科に進出したのだ。時代は下がるが、延喜式の日本海側

諸国の貢進物に信濃国からの内膳司年料として楚割鮭・

氷頭・鮭子などが記載されている。阿曇連が安曇野に進

出したことによって貢進が始められたと推測される。阿

曇連氏は多人数で進出したのではなく、王権と阿曇犬養

氏の武力を背景にして先住の民を囲い込んで安曇部とし、

貢進物の確保のために使役したのだ。

阿曇連氏は明科の栄町遺跡付近に居宅を構え、竜宮淵

で祭祀を執り行い、墳墓を潮神明宮前に築いた。押野の

川会神社の祭神は大綿津見神との伝承があり、阿曇連氏

が祖神を祀ったもので、式内社の川会神社は池田町では

なく押野の川会神社と推測する。また、潮８号古墳の周

溝からは馬の歯が出土している。郡司層は馬を飼い、一

定の武力を保持していたとされることから郡司層の墳墓

だと思われ、その郡司こそ阿曇連氏だった。

一方の阿曇犬養連氏は明科から犀川を渡ってさらに穗

高方面に進出する。こちらは公的任務ではなく私領確保

と馬牧開設を目的としたものだろう。（牧の開設が任務

だった可能性はある）縦堰によって西山山麓を開拓、牧

を開いて馬を飼い、穂高古墳群を築造、穂高神社を創建

したものと推測される。このあたりの事情はさらに検証

が必要だろう。

阿曇連氏と阿曇犬養連氏は連携して安曇野地域を支配

していたと考えられる。

５，安曇郡の成立

この時期、安曇野には阿曇連氏とその部民の安曇部氏、

さらに阿曇犬養連氏が存在し、そして中央の阿曇連氏が

信濃国司として赴任したタイミングで氏族名を負う安曇

郡が成立したと考えられる。

蘇我氏が推進した屯倉制は乙巳の変後の大化の改新で

廃止された。律令国家の地域支配は、国造ら在地豪族の

伝統的な支配力に依拠していたので、乙巳の変直後には

地方豪族を過度に刺激しないような配慮が必要な時期も

あった。孝徳天皇は派遣する国司や次官の従者の人数ま

で指示していたほどだ。（日本書紀：大化元年8月5日条）

そんな中で大化２年(646)東国の国司の阿曇連氏と次官

の膳部臣百依が不法行為を働いたとして孝徳天皇から咎

められる事件が起きた。その罪状は、阿曇連は国造に命

じて官物を病気見舞いとして贈らせ、湯部の馬を勝手に

使い、次官の膳部臣は草代（牧の牧草か）の物を自分の

家に取り込み、また国造の馬を取って他人の馬とすりか

えたというのだ。この東国とは栗岩英治（15）によれば、

「湯部、馬、草代」から推測して信濃国と考えられると

している。阿曇連氏と膳部臣氏がセットとなっているの

も、内膳司の奉膳職を阿曇氏と高橋氏（膳氏）とが対に

なって担当していた構図と同じで、信濃国が御食国ゆえ

の発遣と考えられるとしている。

当時の国司は８世紀の初期までは拠点的な郡衙に駐在

するか、各郡衙を巡回することによって任務を果たして

いたとされる。同族が郡司を務める安曇郡にも滞在して

いたことは想像に難くない。阿曇連の国司への任官は乙

巳の変以前のことで、蘇我氏のバックアップの下に行わ

れたと思われる。 まさにこの時期に氏族名を負う安曇

郡が成立したのだ。

明科に郡衙（郡役所）があった

阿曇連氏の時代には郡衙は犀川と会田川との合流地点

の河岸段丘上にある古殿屋敷遺跡を含む栄町遺跡付近に

構えられていたと推測する。当初から役所として建設さ

れたのではなく阿曇連氏の館を活用していた可能性もあ

る。その居館の南側に明科廃寺が建立された。この地は
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犀川の水上交通、国府と結ぶ川手道、東山道に繋がる会

田街道など交通の要衝であり、犀川河畔には河川港が存

在していた可能性がある。また、龍門淵には古墳時代の

祭祀遺跡があり、会田川右岸には阿曇氏族の墳墓と考え

られる潮古墳群も築造された。

６，明科廃寺が創建された時代

創建年代については考古学的見解によると、７世紀の

第３四半期説と第４四半期説とがあり、微妙な時間差な

がら歴史学的には悩ましいものがある。時代背景が異な

ることで、安曇氏族と蘇我氏との関係性について異なっ

た推論を行わなければならないからだ。それでは冒頭で

自白したように、犯人を決めてから証拠集めと論証を行

うという手法の粗雑さが露呈してしまう。だが、敢えて

推論を進めてみよう。二つのストーリーが想定できる。

安曇氏と蘇我氏の見果てぬ夢

第３四半期とすると、645年の乙巳の変直後から白村

江の敗戦を経て壬申の乱に至る混乱期のまっただ中とい

うことになる。こうした中で阿曇連氏は明科廃寺を建立

できたのだろうか。乙巳の変による蘇我本宗家の滅亡や

白村江での敗戦は安曇氏族に打撃をもたらさなかったの

だろうか？（朝鮮半島で唐・新羅の連合軍と戦ったのは

近畿王朝ではなく九州王朝だとの魅惑的？な説もあるが、

ここでは脱線を避けておくことにしたい）

蘇我本宗家の滅亡にも関わらずこの時期の阿曇連氏は

日本書紀に見えるように外交官としての活躍が顕著であ

り、朝鮮半島への出兵や敗北は阿曇連氏の勢威には影響

が無かったと言えるだろう。白村江で戦死したとされる

阿曇連比羅夫は軍人ではないし、戦死もしていない。外

交官としての任務を果たして生還している。（16）阿曇

連氏はその後も内膳司の奉膳（長官）を務めるなど王権

の中枢にあり続けた。従ってこの時期に中央の阿曇氏族

の支援によって創建された可能性が十分考えられる。

明科廃寺の創建は、蘇我氏と阿曇氏との連携による安・

筑支配の集大成として企図され、早くから蘇我氏の協力

により建立に向けての準備が進んでいたと考えられる。

蘇我本宗家の滅亡によってその目論見は潰えたが、蘇我

氏配下の工人達が阿曇氏を頼って逃れてきて、逆に建立

時期が早まったとも考えられるのではないか。明科廃寺

の創建は安曇氏族と蘇我本宗家との見果てぬ夢の続きだっ

たのだ。乙巳の変で暗殺された盟友・蘇我入鹿の供養の

為でもあったのかもしれない。

勅命による郡寺の創建

これまでの考古学的通説に従って創建時期を第3四半

期として、「明科廃寺は安曇氏族と蘇我本宗家の見果て

ぬ夢」ということで締めくくりたいところであったが、

原明芳論稿（1）のインパクトもあって、第４四半期につ

いても推論せざるを得なくなった。

この時代は、地方を巻き込んでの壬申の乱の余波が続

く中、八色の姓（これによって阿曇連は阿曇宿禰となっ

た）が定められて身分秩序が確立され新冠位制度も施行

されるなど天武天皇による専制体制が敷かれ律令制に向

かって前進した時代だ。

天武14年（685）の天武天皇の詔によって７世紀末か

ら８世紀初めにかけて全国に寺院の建立されており、明

科廃寺もその一つだったということになる。阿曇連氏が

安曇野に入ってからほぼ１世紀半を経て、安曇郡を建郡

して郡司となり寺院を建立するだけの財力を養っていた。

この財力の源泉は明科が水陸両方の交通の要衝にあるこ

とから物流に関わることにあったと考えられ、摂津にお

いて物流とクラの管理を管掌していた阿曇犬養氏との連

携があったことは想像に難くない。また、創建の時期は

安曇連氏が膳職として隆盛を極めていた時代であり、中

央の阿曇連氏と阿曇犬養氏の支援と連携によって建立で

きたと考えられる。

さらに推測するなら、壬申の乱において大海人皇子

（天武天皇）側について駆けつけた信濃の騎兵は阿曇犬

養氏が率いる騎兵だった可能性もあると言える。しかし、

勝利に貢献した尾張や美濃には恩賞として税が減免され

るなどの恩賞があったが、信濃には与えられなかった

（日本書紀：天武13年条）。もしかしたら、寺院建立そ

のものが信濃騎兵への恩賞であり、また戦死者への供養

とされたのかもしれない。

阿曇氏にとって明科廃寺は郡司としての権威を示し王

権との繋がりを誇示する威信財であり、この地を永続的

に支配しようという意思表示でもあった。

7，安曇連（安曇宿禰）氏の衰退

明科廃寺が完成してから暫くすると中央の安曇氏族の

勢威に陰りが見え始めた。

百済の滅亡によって永年百済との外交に携わってきた

阿曇連氏が外交官（西海使）の職を失った。また律令制

の推進によって旧来の古代氏族は没落の道をたどり始め

ており、安曇氏族もその例外ではなかった。安曇氏族の

信濃進出の契機となった屯倉は廃止され、部民制も廃止

された。最後の拠り所だった内膳司においても、高橋氏

との抗争が激しくなっていた。

792年内膳司の奉膳だった安曇宿禰継成が佐渡国へ配

流となり、奉膳職をめぐる高橋氏（膳臣）との永年の抗

争に最終的に敗北することにより衰退の道を辿る。この

後も日本後記などに何人かの安曇宿禰氏の名が見えるが

王権の中枢にはおらず往時の勢いはない。内膳司の職を

失うということは海人のネットワークを失うということ

であり、部民制の廃止も相まって勢威の失墜を招いた。

安曇野においては安曇氏から自立して豪族化した安曇部

氏に郡司の地位を奪われるに至って、明科の拠点からの

退転を余儀なくされた。全国の安曇氏族ゆかりの地にお

いても安曇部氏や海部氏など他氏族に取って代わられる

などの影響があったと考えられる。

安曇郡における安曇部氏の興隆

大化の改新により部民制は廃止されていった。天智９

年（670）の庚午年籍以後、すべての民が戸籍に登録さ
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れるようになると、部称は個人の姓として継承されるこ

とになる。もともと安曇部は阿曇連氏の私有民ではなく、

阿曇連氏が内膳司として朝廷の組織の中に位置づけられ

ていたがために管掌を認められていたもので、隷属関係

にあった訳ではないとされる。即ち、安曇部氏は内膳職

としての阿曇連（宿禰）氏に鮭等の御食の食材の貢納を

義務づけられることによって支配されていたと考えるべ

きだろう。

阿曇連氏の進出以前からの先住民・安曇部氏は部民制

の廃止と班田収授法など律令制の進展によって阿曇連氏

の支配から脱して力をつけて郡司となったと考えられる。

郡司には大領・少領・主政・主帳の四等官があり、正

倉院御物の調布の墨書銘（764年）から安曇郡には郡司

主帳從七位安曇部百鳥がいたことが明らかになっている。

安曇郡は４郷からなる小さな郡だが大領または少領の上

司が存在した可能性はあり、それが安曇連氏だとも考え

られる。しかし、安曇部百鳥が内位であることから、大

領・少領も安曇部氏だったと考えられ、８世紀には安曇

部氏が阿曇連氏に代わって安曇郡を支配していた可能性

が高い。郡司は、地方豪族が世襲的に任命され、終身官

だった。徴税権のみならず、保管、貢進、班田の収受も

任されるなど絶大な権限を有していた。栄町遺跡の集落

と潮古墳群の廃絶と、上手屋敷遺跡の集落の出現は旧勢

力の安曇連氏と新勢力の安曇部氏との交代によるものと

考えたい。

安曇連氏が退転した後、安曇部氏は栄町遺跡付近の安

曇連氏が造った郡衙（郡家）の地を忌避、郡権力を掌握

したことを誇示するために新たに上手屋敷遺跡に郡衙を

設け、明科廃寺を修築して郡寺とした。この時代には孝

徳天皇の薄葬令によって既に古墳の築造は廃止されてい

たから、安曇部氏の古墳は存在しない。

また、上手屋敷遺跡とほぼ同時期に出現した北村遺跡

には、溝と柵烈で区画された規模の大きな掘立柱建物と

高床式の倉庫、馬の墓と井戸などがあり有力者の館があっ

た（１）とされている。明科から退転した阿曇連氏か力

をつけた安曇部氏の集落とも考えられるが、今後の検証

を待ちたい。

穂高神社を阿曇犬養氏と安曇氏で共同祭祀

明科を退転した安曇連氏は阿曇犬養連氏を頼って犀川

を渡った。さらに中央で内膳職を失って衰退した安曇宿

禰氏も宝宅神を従五位上に叙するとの勅を手土産に安曇

野にやってきて（11）、安曇氏族の祖神を阿曇犬養氏と

ともに共同で祭祀することになった。阿曇連氏と阿曇犬

養氏の混同はまさにこのことに起因すると思われる。

8，終わりに

安曇氏族の隆盛と安曇野進出を蘇我氏との関係で捉

え、安曇連氏と安曇犬養連氏との連携で安曇野を支配し

て明科廃寺の創建に至り、後に安曇部氏に取って代わら

れたことを概観した。

明科廃寺の創建を安曇氏族によるものと仮定して、

これまで言われていた７世紀の第３四半期として蘇我氏

の盛衰との関係性において論考していたが、原明芳の論

稿が発表されるに及んで、その前提に疑問符が付くこと

になってしまった。第４四半期の場合についても敢えて

推論を試みたが蘇我氏との関係性が希薄となったことは

免れ得ない。考古学的成果を援用することの難しさを痛

感した。

いずれの年代となるかは今後の科学的調査を待つにし

ても、安曇氏族が蘇我氏との関係によって復活して安曇

野に進出して明科廃寺を創建するまでになったことだけ

は雑駁ながら試論として提起できたのではないか。しか

し、先学の推論の上に推論を重ねた感も強く、大方の批

判・反論に耐えられるとは必ずしも考えていないが、安

曇氏族について再度整理して論議する契機となれば嬉し

い。

以上

（1）原明芳 「安曇郡の古代を考える」

2022年5月：信濃第74巻第5号
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2020年4月安曇人16号
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（6）宝賀寿男「古代氏族系譜集成」1986年4月
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（9）桐原健 「推論・信濃の屯倉と蘇我氏」
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（10）宮地直一「穗高神社史」1949年12月

（11）栗岩英治「諏訪神社以上に封戸を賜った信濃の一
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（12）一志茂樹「信濃上代の一有力氏族・犬甘氏につい

て」信濃3巻5.6号
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2005年3月長野県立歴史館研究紀要

（14）大和岩雄「信濃古代史考」 2013年11月

（15）栗岩英治「穗高神社の研究」
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（16）川﨑克之「白村江の海戦と阿曇比羅夫」
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＜参考書籍＞

＊「蘇我氏と古代国家」黛弘道・編 吉川弘文館

＊「古代史講義」佐藤信・編 ちくま新書

＊「蘇我氏の古代」吉村武彦 岩波新書

＊「蘇我氏―古代豪族の興亡」倉本一宏 中公新書

令和４年1０月

2022 9 October



2016．September

2022 10 October

穂高古墳群 137年後の分析視点と新知見 ３
安曇野市教育委員会 土屋和章・臼居直之

はじめに 希少な副葬品の出土

1988（昭和63）年の奈良県藤ノ木古墳の第３次調査は、

日本中の注目を浴びた。未盗掘のまま残された石棺内か

らは、2人の被葬者とともに夥しい量の副葬品が埋葬時

のままの状態で検出された。マスコミは、歴史的な発見

として、加熱気味に報道していた。この時、安曇野では、

発掘そのものよりも驚いたことがあった。それは、高さ

35cmの金銅製冠に付された「鳥形立飾り」の出土で、こ

れと同一の「鳳凰形金銅製飾金具」が、南安曇郡有明古

墳群出土として、宮内庁書陵部に所蔵されていたことで

あった（写真1、文1）。所蔵された複数の遺物は、1890

（明治23）年の資料提供者の記述から穂高古墳群Ａ群も

しくはＢ群に属する古墳の可能性が高いとされた。藤ノ

木古墳は６世紀後半に築造された円墳で、被葬者は強大

な権力をもった人物と推測され、一説には穴穂部皇子と

宅部皇子ではないかと論じられている。

昨年（令和3年）６月、穂高古墳群B5号墳（金掘塚）

から出土した大刀（直刀）の柄頭から銀象嵌が発見され

た（写真2）。銀線によって描かれた図柄は、獣面もし

くは火焔を思わせる弯曲線の連続文様であった。銀象嵌

の出土は、安曇野市においてはE6号墳（狐塚3号）に次

いで２例目の発見であったが、E6号墳の象嵌は、明治44

（1911）年の発掘報告として記述があるだけで、遺物そ

のものは現存していない。このため、今回の発見によっ

て、安曇野市内の古墳に、象嵌装大刀を所持した人物が

埋葬されていたという確証が得られた。権威を示すこれ

らの副葬品を含め、穂高古墳群の被葬者集団を探ってみ

たい。

副葬品について 共通点と異なる点

穂高古墳群80余基の中から、複数の出土遺物があった

A6号墳（犬養塚）とB5号墳（金掘塚）（写真3、文1・2）

等の一群と、出土品が限定的であったC2号墳（文3）とE

13号墳（文4）の一群の副葬品を比較することで、特徴

を捉えてみたい。A6号墳からは、坏・坏蓋・平瓶・横瓶

などの須恵器、直刀・刀装具・鉄鏃などの武具、雲珠・

杏葉・轡・鐙などの馬具、耳環・勾玉・管玉・切子玉な

どの装身具が出土し、B5号墳からは、長頸瓶・提瓶など

の須恵器、直刀・鍔・柄頭・鉄鏃などの武具、轡・鉸具

などの馬具、耳環・勾玉・管玉・小玉などの装身具が出

土している。C2号墳からは、坏・坏蓋・フラスコ形長頸

瓶の須恵器、直刀・鉄鏃・刀子の鉄製品が出土し、E13号

墳からは、坏・坏蓋・平瓶・小型壺などの須恵器、直刀・

鉄鏃などの武具、轡・留金具などの馬具が出土している。

４基の古墳全てで共通する遺物は、液体容器（酒器か）、

膳となる須恵器の瓶、坏類が供献具として用いられてい

ること、大小の大刀と複数の鉄鏃が武具として副葬され

ていることであった。一方異なる点は、A6号墳に金銅装

飾を付した飾り馬具、B5号墳に象嵌装大刀が含まれるこ

と、E13号墳には実用的な馬具以外にはなく、C2号墳には

馬具が出土しなかったことである。

これらのことから穂高古墳群の被葬者は、大刀と弓を

所持した武人集団であり、馬飼いを生業とするいくつか

の集団で構成されていたことが推定できる。そして、そ

れぞれの集団には、威信財となる馬具や大刀をもった有

写真１ 鳳凰型金銅製飾（宮内庁書陵部所蔵）

写真２ 象嵌装大刀の柄頭

写真3 B5号墳（金掘塚）出土遺物
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力者達によって地域間交流が行われ、須恵器には東海地

方との関係、金銅装飾りの武具・馬具・装身具には大和

政権との深いつながりを読み取ることができる。

象嵌装大刀の出土分布と技法

長野県内出土の象嵌装大刀は、伝承品と現存不明品を

含めて、24基の古墳から33点が報告され、今回のB5号墳

出土によって25例目の古墳となった。全国的には、群馬

県が66点の出土と最も多く、次いで千葉県、埼玉県など

の関東地方と東北地方の福島県、東海の静岡県が多く、

長野県は6番目に出土点数が多い地域である（文5・6）。

象嵌装大刀の出土が東日本に偏在する傾向は、地方軍団

や馬飼集団の存在と関りがあることは容易に推察できる。

県内における象嵌装大刀出土の地域分布をみると、長

野・須坂・千曲地方…４基、上田・佐久地方…８基、安

曇・松本地方…３基、諏訪・茅野地方…４基、飯田・上

伊那地方…６基、と北信・東信・中信・南信の各地域の

古墳から出土例が報告され、牧の分布と重なる所が多い。

古墳の築造時期に多少違いはあるものの６世紀中頃～７

世紀代の群集墳からの出土で、規模や墳形において他と

は特別に際立った違いはない。

今回発見された円頭形状の柄頭の法量は、重量21.2ｇ、

現存長3.3cm、幅2.9cm、厚2.0cmと小形で、大刀の長さは

50cm以下と推定される。象嵌とは、異なる材質同士を嵌

め込む技法のことで、大刀では、主に柄頭、柄尻、鍔な

どの刀装具もしくは刀身に施されることが多い。銀象嵌

は、鉄地表面に専用の鏨で文様の溝を彫り込み、その彫

り込みに薄く延ばした銀線を金槌で嵌め込んでいく装飾

で、極めて高度な技法である。

象嵌技術は、4世紀中頃には朝鮮半島（百済）で定着し

ていたと想定され、5世紀には伽耶で生産されたものが舶

載品として大和にもたらされていたと考えられている。

国内での生産は、埼玉県稲荷山古墳出土鉄剣にみるごと

く、大和地方で５世紀後半には生産されている。大和政

権下で生産された象嵌装大刀を含む金銅装大刀は、当初

畿内を中心に限定的な地域に分布していたものが、６世

紀後半から7世紀までに東国を主として全国に拡大してい

くこととなる。この背景には、５世紀代の朝鮮半島工人

の移動とあいまって大和政権での工房が成立し、装飾品

が多く生産されたことと、金銀象嵌大刀を介して地方と

の結びつきを強めようとする政治的な意図をうかがうこ

とができる。

一方、地方の有力者は、権威の象徴の一つである象嵌

装大刀を大和政権から下賜されることで、政権に認めら

れた人物としての称号を得ることになる。

大和政権と金銀象嵌装大刀、鳥形立飾り

穂高古墳群の古墳は、直径12～20ｍ程度の円墳で標高

600～700ｍに立地する。また、石室の規模は直軸10ｍ前

後で特殊な施設をもつものはなく無袖の横穴式石室であ

る。また、古墳形態で他の古墳を凌駕するものはなくほ

ぼ均等集団である。一方、副葬品からは、須恵器、武具、

馬具を基本としながらも金銅装、象嵌を施した副葬品を

所持した古墳があり、有力者層の存在と階層差を示して

いる。

本古墳群で金銀象嵌装大刀や金銅製装飾品を所持した

有力者とはどんな人物であったのだろうか。おそらく地

域全域を支配するような権力者（国造クラス）ではなく、

この権力者の下に従い、補佐した地方有力者が想定でき

る。ただ、象嵌装大刀や金銅装製品は大和政権から直接

与えられたものと考えられるので、権力者の支配下には

あるものの、政権中枢を担った人物から特別に認められ、

深いつながりもつ立場にあった人物であると推測できる。

また、大和政権は、軍事力を強固にするため騎馬軍団、

馬飼集団を必要としていたと考えられる。

おわりに

穂高古墳群は、明治時代からの遺物収集で数多くの金

銅製品、玉類、須恵器を副葬する希有の群集墳であるこ

とが周知され137年が経過しました。近年は、國學院大學

考古学研究室による13年にわたる発掘調査と、安曇野市

教育委員会による調査報告書の作成、遺物の分析・再整

理、古墳群現状保護に向けた活動等によって、数多くの

資料が収集されつつあります。これらの成果から、穂高

古墳群築造のいくつかの課題を解決する糸口が見え始め

ています。 【終わり】
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穗髙神社遷座祭 麻の御縁 加藏 友美
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松明の明かりに照らされて伸びる弓の影

薪のはぜる音

令和四年五月一日寅の刻、穗髙神社本殿遷座祭

当日の事を思い浮かべる際、真っ先に思い出すのは

“音”。薪のはぜる音だ。神事を待つ緊張感と深夜の境

内にいる非日常感が、松明のはぜる音にも特別な気配を

感じさせたのかもしれない。

寅の刻午前三時、氏子の方々が太刀や弓、盾などの威

儀物を捧げ持ち、拝殿の外に並んで待つ。松明の明かり

に照らされた弓や盾が氏子衆の姿と共に長い影を作り、

御神体の進まれる道をお守りする。
けいひつ

筵の上に白い布が敷かれていく。警蹕が響く。絹垣で

囲まれた御羽車に奉載され、御神体は本殿へ遷座される。

穗髙神社には元亀四年（1573）の銘がある鷺足膳が伝

わる。安曇野市の有形文化財にも指定されている大変貴

重な宝物である。遷座祭では三台が神前に供えられた。

足が動物や植物を模した重心の低い物を見たことはあっ

たが、穗髙神社の鷺足膳は鷺の名の表すように、スッと

伸びた長い足が印象的で美しい。神様に高く供えられた

御神饌が、奥穂高岳の姿に重なった。

後日、御船会館の遷宮神宝展を訪れ、ガラスケース内

に展示されている鷺足膳を見た。遷座祭の時の印象と少

し違って見えた。当日見た三台の色が鮮やかだったのに

比べて、落ち着いた色合いだったのだ。少し不思議に思

い、受付におられた方に聞いてみたところ、丁寧に応じ

て下さった。鷺足膳は全部で五台伝わり、その内三台を

遷座祭で使用する。使用する御膳は塗り直しや補修をし

て綺麗になっている。展示してある一台は塗り直しをし

ていないので一番当初の面影を残しているのかもしれな

い、と教えて下さった。

神社の方とお話する機会はめったにないので、遷座祭

を見学した事を話し、神職の方々が頭に冠を麻で結わえ

ている姿が見え、たすき掛けも麻のように見えた事を話

した。家では大町市の若一王子神社の例大祭に麻を納め

ている。家では栽培しておらず、手配から奉納まで昔か

らのお店にお願いしているので、実を言うと昨年初めて

麻そのものを目にしたばかりだった。神事で使われてい

る麻を間近に見ることが初めてだったため、若一王子神

社でもこのように使われているのかと想像し興味深く嬉

しかった事をお伝えした。穗髙神社でも麻を納める方が

いればお話を伺ってみたいと思っていたので、何方かが

納めている麻かと尋ねてみた。穗髙神社では個人での麻

の奉納は無く、なんとお話していた方が穗髙神社で麻の

手配をされている神職の方だった。御縁とは不思議なも

のだ。麻を通じて神様が導いて下さったのだろうと有難

く感じた。

寛大なこころで 丸山 祐之

昨年、一昨年と地元の役員をやり、神社の氏子総代を

務めました。 その折、ふと違和感を覚えた事がありま

した。 それは歳の暮れに頒布されるお札についてです。

お札は２種類ありまして、一つは伊勢神宮の大麻で、

もう一つは地区の神社のお札です。地区の神社の祭神は、

基本は産土神ですが、他にいつの頃かに勧請された、建

御名方と事代主の二柱です。この二種類のお札を私も自

宅の神棚に祀ってありますが、お札の神々がケンカする

のではと心配です。日本は八百万神の風習のもと、様々

な神さまに寛大ではありますが、この二札の神さま達の

関係性は特別ではないのかと思ったりしています。

神宮大麻は天照皇大神宮の名のとおり、天照大神のお

札です。 天照大神と建御名方命・事代主命といえば、

出雲の国譲り神話に登場する主人公達です。そして建御

名方・事代主は天照大神の軍門？に下った負け組神さま

です。これらの神さま達が我が家の神棚におられるので

すが、昔のことを恨みに思っているのか、それとも完全

に和解し何のわだかまりもなく、そこにおられて、私ど

もを見守ってくれているのしょうか。

我々の寛大なこころで対応すれば、神さま達も応えて

くれるのかもしれません。
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